

























歳の時の著書となる｡同書の伝本と本文の検証を経ると､専修大本の文末表現には､他伝本に　｢なり｣とあるところが｢ならし｣｢なるべし｣とある｡また他本には い　｢とぞ｣を多用する｡｢なら ｣｢な べし｣は強い断定をさける娩曲表現であり'読者となる相伝者を意識させる｡一方で　｢と は間接話法となり兼良の師匠の存在を示す｡この両者の文末表現により授受関係が形成される｡しかし'兼良には師匠の存在が いことが　『東野州聞書』　や　『梅庵古筆伝』　などに記されて る｡『古今集』注釈または歌道を知る上では'伝統に基づいた師弟関係がな-ては らない｡そこで'当時の歌壇 対して､その存在を示す為 '｢とぞ｣を用いて師匠の存在を偽装したと考えられる｡以上の文末表現を駆使して' 道の伝統の則 せた 考えるに至った｡したがって､応仁 乱以前の兼良は'歌壇を意識しながら古典学の普及に尽力を尽くしたようである｡三　古今三鳥勢紙伝授の研究と兼良の注釈精神
『古今三鳥勢紙伝授』　は､先学により伝本と成立過程が
ほぼ整理されたが'不明とされると ろが多かった｡まずは本文研究を行い'成長過程を明らかにした上で'一一類に分類されている系統を 本文 成長過程により｢寛正三年本系統｣　｢前期成立系統｣｢後期成立系統｣ 整理した｡その中で､兼良の手によって成されたのは専修大本の　｢寛
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正三年本系統｣　のみで､それを後世に別人が前期と後期へと成長させた｡その原初となる専修大本自体に兼良の応仁の乱以前の古典学に対する姿勢が窺われ､禅学や漢学に基づいた新たな注釈精神を築いたようである｡従来､特に『古今集』　注釈においては荒唐無稽であろうと､様々な説
話や解釈がなされてきた｡しかし､兼良は'わからないものはわからず'資料によって､説が分かれる場合は､両説を挙げ､中立とする精神を説いた｡そして､注釈において'当時まだあまり流布していなかった　『徒然草』　を用いる｡それは静義堂文庫に所蔵する正徹本との関係があ ｡正徹と親交が深かった兼良は'正徹によって　『徒然草 の存在を知-､用いたと思われる｡以上のように兼良の学問は､周辺の親交による文献から影響を受けて､新たな の世界を築いた｡
『古今三鳥勢紙伝授』　は本文異同を見ると前述したとお





と分けられ､成長過程が明らかにされている｡しかし'天理図書館蔵の伝兼良等筆『花鳥余情』　を調査 たところ､兼良筆 極め た冊　(一四冊分)　に限-､前記の三系統とは異なる注釈がある｡まず本文系統を見 と'従来'天理本は　｢初稿本以前 草稿本｣とし｢初稿本｣と考えられていたが､それは違い　｢再稿本｣ である｡特異な箇所には｢初稿本｣　の本文も混在しており､そこに除去記号を付すところが数カ所あ-､考察した結果'天理 は　｢ ｣と　｢再稿本｣との間に入る草稿 と位置づけた｡天理本の性格が明らかになることで'『古筆学大成』　に
掲載されている伝兼良筆｢源氏物語注釈切｣　の三乗について言及をした｡その断簡には､『花鳥余情』　の現存諸本にはない注釈が含まれている｡また､専修大学図書館 古筆手鑑にも一葉'書誌形態 そ異なる 同様の性格の伝兼良筆｢源氏物語注釈切｣があり'何れも内容上､『花鳥余情』との関係がありながら､異同があ-､ の断簡 ならない｡しかし､前記の天理本　『花鳥余情』　にも諸本に い
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歌合や往時における歌壇史を究明するこ で､兼良の影響を考察している｡その上で兼良筆 いう奥書 存する､本学所蔵　『古今三鳥努紙伝授』　の内容検証によって､古典学へ対する意識を明らめて る｡中世において歌合判詞では'『源氏物語』　 歌合判詞として用いることは少な







とあり'寛正三年　(一四六二)　六一歳の著作と うことになる｡『古今三鳥勢紙伝授』　に関す 伝本と本文 検証する｡他伝本では　｢なり｣　で結ぶ文末が､専修大学 において　｢ならし｣　｢なるべし｣となっている｡また他 と異なり｢とぞ｣を多用している｡このことは専修大学本が文末を強い断定ではなく娩曲表現で語るという､相伝の場を想定させ､兼良の伝授する師の存在を匂わせ のが'｢とぞ｣という表現である｡これは 伝授を思わせるのであるが､『東野州開音』　や　『梅庵古筆伝』 に拠るところでは先師というような存在はないもの 推測している｡そ で本論文ではこうした文末表現を､ を匂わせる偽装と推測している｡伝統的な歌壇を意識しっつ古典学への形成を試みているもの 解釈しているの ｡
第二章｢古今三鳥労紙伝授の研究と兼良の注釈精神｣に
おいては'本文系統 分類と成立過程'そして専修大学本
の位置付けや兼良の古典学へ姿勢を究明している｡分類については一一分類の系統を探り､本文の成長過程から｢寛正三年本系統｣　｢前期成立系統｣｢後期成立系統｣と体系づけた上で､兼良が直接まとめたものは専修大学本の　｢寛正三年本系統｣のみで､後世の別人によって｢前期｣　｢後期｣へと変化したと見倣している｡専修大学本では兼良の応仁の乱以前の古典学へ 姿勢が示されていると見る｡そ 特質は､不明の場合は不明 ままに､そ 説が分かれ 時はそれぞれの立場を並記する姿勢をとっている｡さらに　『徒然草』　を注釈の拠り所ともしている｡本論文では正徹との親交関係を重視し､静裏堂文庫に所蔵される正徹本と 関わりを想定している｡この例を含めて兼良の古典学における姿勢を伝統を継承す のみではない､周辺 新たな見解をも加味して'講釈するという主張 展開し いる｡
『古今三鳥勢紙伝授』　は伝本を一一類に分類しているが､










る｡論者が実際に天理大学附属天理図書館所蔵の伝兼良也筆『花鳥鎗情』を検証してみた結果､前掲の三系統とは異なる注釈が混入していることに気付いている｡そ 天理本は'｢初稿本以前の草稿本｣と見倣されていたが､本論文では｢初稿本｣ 後､｢再 以前の草稿本と想定する｡根拠は｢再稿本｣　の本文を主として'｢初稿本｣　の本文と独自本文が混在しているからであり､草稿 して､そのような箇所に同筆にて除去記号が付されていることから'｢初稿本｣と｢再稿本｣　の間に位置する写本と見倣している｡他にも『古筆学大成』　に所収されている三乗の伝兼良筆｢源氏物語注釈切｣があった｡その断簡には　『花鳥鎗情』
と関係があ ものの､本文が現存諸本と異質の本文が含まれている｡本学図書館所蔵の　『墨跡桑考』　に所収の伝兼良筆｢源氏物語注釈切｣も異質な本文が含まれてい ｡ 掲の天理大学附属天理図書館所蔵『花鳥鎗情』　にも他本にもない注釈本文が含まれていることがわかる｡さら 検討すると､これらの注釈に共通することは'四辻善成著の 『河海抄』との関わりである｡結局｢源氏物語注釈切｣は天理図書館所蔵本 存在により､兼良 　『花鳥鎗情』を推敵する様相を読み ることが きる｡本論文では｢初稿本｣から　｢再稿本｣　へ移行するに際し 　『河海抄』　を用いて増補を行っていることを想定しているの
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論文篇に加えて本論文では　｢専修大学図書館所蔵　『古今
三鳥勢紙伝授』　翻刻｣と　｢内閣文庫所蔵本の解題｣を添えている｡これらも貴重な成果 思われる｡さらに宮内庁書陵部に所蔵さ る数多くの写本･文献･調度類を取り入れて解説･究明が待たれる｡内閣文庫所蔵本についても'その親本を専修大学図書館所蔵本によって想定している｡やはり本論文 始発にして解明できることが待たれるわけである｡
論者はすでに専修大学図書館所蔵『古今三鳥勢紙伝授』
についての古今伝授論を平成一六年中古文学会秋季大会において口頭発表し､『専修国文』　七一･七三･七五･七八号等において論文掲載し いる｡専修大学図書館所蔵古筆手鑑　『墨跡嚢考』所収伝一棟兼良筆｢源氏物語注釈切｣についても 専修国文 第七九号で公表している｡他に 室町時代の和歌注釈である　『別歌百首』　の翻刻･校異の共編著の刊行が進行中である｡以上 論点から審査委員は本論文に対して学位を授与することが適当であると認める｡
Ⅱ　学位授与要記二氏名･本籍 西野　強　(神奈川県)二､学位の種類三､学位記番号四'学位授与 条件五㌧　学位授与年月日六㌧　学位論文題目
博士　(文学)博文甲第四十一号学位規則第四条第 項該当平成十九年三月二十二日中世古典学に於ける7条兼良の研究
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